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Jatta Mirt Podra Kkaebus Libi vaatamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Mirt Poder registreeris end Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) 12. juuni 2025. a koosolekut
vaatlema MTU Ausad Valimised esindajana. 20. juunil 2025 avaldatud koosoleku protokolli kohaselt
vaatles ta konealust koosolekut MTU Ausad Valimised esindajana. Koosoleku neljanda
paevakorrapunkti raames kisitleti juurdepdédsupiiranguga teavet. VVK kohustas vaatlejaid selleks
ajaks koosolekult lahkuma.

2. M. Pdder esitas 16. juunil 2025 kaebuse, milles palub Riigikohtul tunnistada digusvastaseks tema
VVK 12. juuni 2025. a koosolekult eemaldamise. Samuti taotleb kaebaja Riigikogu valimise seaduse
(RKVS) § 12 1g 3, § 19%jt valimiste vaatlemist reguleerivate sitete pdhiseaduspirasuse kontrolli.
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M. Poder tidiendas kaebust 3. augustil 2025. Kaebuse ja selle tdienduse esitas M. Poder isikliku e-posti
aadressilt enda nimel. Kaebust edastades késitas VVK seda M. Podra kui fuusilise isiku kaebusena.

3. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium liitis 27. juuni 2025. a méddrusega M. Pddra,
Kaspar Kartanase ja Sulev Svilponise kaebused pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seaduse (PSJKS) §-st 52 juhindudes tlihte menetlusse ning uuendas menetluse PSJIKS § 45 1g 1 alusel.
5. septembri 2025. a méédrusega anti asi lahendamiseks iile Riigikohtu iildkogule.

ULDKOGU SEISUKOHT

4. PSIKS § 37 lg 1 alusel saab isik esitada kaebuse liksnes enda subjektiivsete diguste kaitseks.
Vaatlejal on digus esitada kaebus selliste toimingute ja otsuste peale, mis on seotud tema kui vaatleja
Oigustega — eelkdige vaatlemisele seatud tingimusi vOi takistusi puudutavas osas (viimati
RKPJKo 11.09.2025, 5-25-27/8, p 14). M. Pdder esitas Riigikohtule kaebuse enda nimel, et
vaidlustada enda kui fiiiisilisest isikust vaatleja subjektiivsete diguste vdidetavat rikkumist. M. Poder
esitles end VVK 12. juuni 2025. a koosoleku registreerimislehel MTU Ausad Valimised esindajana.
Ka VVK 12. juuni 2025. a koosoleku protokollis on M. Pdder mirgitud kui MTU Ausad Valimised
esindaja. Jirelikult osales 12. juuni koosolekul vaatlejana MTU Ausad Valimised, keda esindas
M. Pdder. VVK vaidlusaluse koosoleku véidetavalt digusvastane kinniseks kuulutamine sai seega
rikkuda iiksnes MTU Ausad Valimised vaatlejadigusi ning kaebedigus on sel ithingul, mitte M. Pddral
kui fiitisilisel isikul.

5. Valimisseadused ndevad ette vaatleja kohustuse end enne vaatlemise alustamist esitleda
(nt RKVS § 19*Ig 2, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 23 Ig 2). Koosoleku ladusa
ja tohusa kulgemise tagamiseks voib VVK seada vaatlejatele ka ndude end enne koosoleku algust
registreerida (viimati RKPJKo 01.10.2025, 5-25-47/3, p 9). Vaatleja on kohustatud enda esitlemisel
selgelt véljendama, kellena ta koosolekul osaleb — fiiiisilise isikuna voi mone teise isiku esindajana.
Tuvastamaks, kas vaatlejal on digus VVK koosolekul tehtud otsust voi toimingut vaidlustada, on
pohjendatud tugineda eelkdige informatsioonile, mille vaatleja on esitanud VVK koosoleku
registreerimislehel voi elektroonilise koosoleku puhul VVK-le saadetud registreerimisteates. Selle
tahteavalduse sisulises digsuses ei ole VVK-I ega Riigikohtul iildjuhul pdhjust kahelda.

6. Kuivord asja lahendamisel iildkogus ilmnesid asjaolud, millest ndhtuvalt ei ole M. Pddral
kaebedigust, jddb tema kaebus PSJKS § 40 lg 1 p 1 alusel 14dbi vaatamata (vt analoogia korras
halduskohtumenetluse seadustiku § 151 1g 2 p 1; vrd nt RKPJKm 03.10.2017, 5-17-29/7, p §;
09.06.2023, 5-23-31/16,p 7).

7. Kuna M. Pddral ei ole kaebedigust, siis ei ole vaja kujundada seisukohta tema 3. augustil 2025
esitatud tdienduse suhtes. Siiski selgitab lildkogu valimiskaebemenetluses lisadokumentide esitamise
kohta jargmist.

8. Olukorras, kus VVK seisukoht vaidluskiisimuses selgub kaebaja jaoks esimest korda VVK
kirjalikes selgitustes, millega kaebus Riigikohtule edastatakse, on kaebajal ausa ja diglase
kohtumenetluse reeglite kohaselt digus esitada omal algatusel VVK seisukohale vastuviiteid. Nii on
see juhtudel, kui isik vaidlustab VVK otsuseid, millega lahendatakse valimiste korraldamisega seotud
tildisi kiisimusi, voi VVK toimingut (sh tegevusetust, vt nt RKPJKm 22.07.2025, 5-25-17/4, p 7).
Vastuvdited tuleb esitada mdistliku aja jooksul, arvestades, et valimiskacbemenetluses kehtivad
liihikesed tdhtajad. Viimasest tulenevalt vdib need esitada ka otse Riigikohtule. Seejuures ei tohi
kaebaja esitada esialgse kaebusega vorreldes tdiesti uusi seisukohti, sh tostatada olemasolevast
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vaidlusesemest viljuvaid kiisimusi. Lisaks eeltoodule v3ib Riigikohus kdnesoleva kaebuse saamisel
ka ise kiisida menetlusosalistelt asja kohta lisaselgitusi.

9. Kui isik vaidlustab VVK otsust, millega lahendati tema valimiskaebus, ei ole tal uute véidete
esitamine tildjuhul lubatud. Erandiks v&ib olla niiteks olukord, kus VVK on kaebust Riigikohtule
edastades viljendanud kohtueelses menetluses esitatuga vorreldes uusi seisukohti.

10. Lisaks tuleb eristada olukorda, kus kaebaja esitab pérast kaecbuse esitamist menetluslikke taotlusi
(nt taotleb kohtuniku taandamist, tdendi kogumist vms). Ka menetlusliku taotluse esitamine hiljem

kaebuse tdiendusena on lubatav eeskétt vaid juhul, kui on mdjuv pdhjus, miks seda ei olnud vdimalik
teha kaebuses.

(allkirjastatud digitaalselt)
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